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Filligkeit der Vergiitung wird auf den Eintritt der formellen
Rechtskraft der beendenden Entscheidung der Instanz, fir
welche die Bestellung des Verfahrenspflegers erfolgt ist.*®

In dem Verfahren v. 31.01.2024 zum Aktenzeichen XII ZA
37/23% lehnte der BGH die beantragte Verfahrenskostenhilfe
gem. § 76 Abs. 1 FamFG i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO
ab, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg bot und nicht mutwillig erschien.

Im konkreten Fall litt der Betroffene an einer schweren Er-
krankung, die cine spezielle Behandlung mit Flupentixolde-
canoat und Erhaltungs-EKT erforderte, die von den Vorin-
stanzen genchmigt wurde und cine Verbesserung des Allge-
meinzustands der Betroffenen und der teilweisen Remission
ihrer Erkrankung zur Folge haben sollten. Der BGH erkannte
im Rahmen der summarischen Priifung keine Rechtsfehler,

Bewertung im Zugewinn

da aufgrund cines medizinisch-wissenschaftlichen Konsenses
nach den Leitlinien und Empfehlungen (§ 1832 Abs. 1 Nr. 1
BGB) und um erhebliche gesundheitliche Schiden abzuwen-
den (§ 1832 Abs. 1 Nr. 5 BGB). Der unternommene Ver-
such, dic regelmifligen Erhaltungs-EKT fiir cinige Monate
auszusetzen, fiihrte zu lebensbedrohlichen Zustinden und
einer erheblichen Beeintrichtigung der Menschenwiirde der
Betroffenen. Der Nutzen der Zwangsbehandlung iiberwiegt
die zu erwartenden Becintrichtigungen deutlich (§ 1832
Abs. 1 Nr. 6 BGB). Das LG hat die méglichen Beeintrich-
tigungen abgewogen und den Nutzen der Behandlung zur
Symptomlinderung als entscheidend erachtet.
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Durch die Rechtsprechung des BGH waren die Einzelheiten der
Bewertung von Unternchmen durch das modifizierte Ertrags-
wertverfahren im Hinblick auf den Substanzwert bisher nicht
geklire und definiert. Der BGH hat in seinen Entscheidungen'
den Begriff der »modifizierten Ertragswertmethode« verwendet.
Im Urteil vom 08.11.2017? wird fiir die Bewertung freiberuf-
licher Praxen bei der Anwendung der modifizierten Ertrags-
wertmethode ausschliefflich auf die Ertrige des Unternehmens
abgestellt.

Das Institut der Wirtschaftspriifer (IDW), das in der modi-
fizierten Ertragswertmethode ohnchin keinen Sonderfall der
allgemeinen Ertragswertmethode sicht,” will auch bei der Be-
wertung kleiner und mittelgrofSer Unternehmen allein auf

den Zukunftserfolgswert ohne Substanzwertelemente abhe-
ben.*

Praxishinweis:

Der sachverstindige Bewerter, dem die familienrechtlichen
Besonderheiten ausweislich der Rechtsprechung des BGH
nicht bekannt sind, wird, dem IDW folgend, unsachgemi-
e Bewertungen vornchmen.’

In der anderen Entscheidung hat der BGH® im Zusammen-
hang mit der Bewertung ciner freiberuflichen Praxis dem-
gegeniiber ausgefiihrt, dass nach der modifizierten Ertrags-
wertmethode iiber den Substanzwert hinaus der ideelle Wert
(»good-will«) zum Stichtag zu berticksichtigen ist.
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Den »good-will« kann aber nur die Ertragswertmethode abbil-
den. Der Substanzwert ist nicht in der Lage, den »good-will«
des Unternehmens auszuweisen und zu reprisentieren.”

Der Wert eines Unternehmens setzt sich beim modifizierten
Ertragswertverfahren nach vorstehender Entscheidung aber
aus dem Substanzwert, dem materiellen Praxiswert und dem
»good-will« als idecllem Praxiswert abziiglich cines individuel-
len Unternchmerlohns und latenter Ertragsteuer zusammen.

Der Sachwert besteht demzufolge aus der Summe simtlicher
Wirtschaftsgiiter (Aktiva), z.B. Guthaben auf Bankkonten
und am Stichtag offene Forderungen, wobei die Verbindlich-
keiten (Passiva) des Unternchmens abzuzichen sind. Diese
werden, ebenso wie die liquiden Mittel, regelmiflig mit den
Nominalwerten angesetzt.

Auf diese scheinbare Widerspriichlichkeit der Rechtspre-
chung des BGH weist das OLG Hamm?® hin und spricht
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aullerdem cinen Auskunftsanspruch nach § 1379 BGB be-
ziiglich offener Forderungen (insb. bei nicht zur Finanzbuch-
haltung verpflichteten Unternchmen) zu.

Wenn das IDW den Unternehmenswert ausschlieSlich aus
Ertragswertelementen’ ermittelt und das Prinzip der Ab-
schmelzung'® beriicksichtig, so fiihrt dieses zu unangemessen
niedrigen Unternchmenswerten.

Die Revision gegen die oben genannte Entscheidung des OLG
Hamm weist der BGH mit Beschluss vom 25.09.2024 — XII
ZB 508/23 zuriick."

Ausweislich der amtlichen Leitsitze befasst sich diese Ent-
scheidung zunichst mit der Auskunftserteilung von ausste-
henden Forderungen, auch des Selbststindigen und damit
nur Einnahmen- und Uberschussrechnung i.S.d. § 4 Abs. 3
EStG erstellenden Unternehmers. Eine Auskunftsverpflich-
tung sei gegeben. Dies gebictet die Auskunftsverpflichtung
i.S.d. § 1379 Abs. 1 Satz 1 BGB und nicht die Belegver-
pflichtung aus § 1379 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Ob diese offenen Forderungen tatsichlich den Unterneh-
menswert beeinflussen bleibt aber offen. Die Pficht zur Aus-
kunftserteilung entféllt nimlich nur dann, wenn sich die Aus-
kunft unter keinen denkbaren Umstinden auf die Hohe des
Ausgleichsanspruchs auswirken kann.'

Praxishinweis:

Wenn ein derartiger Anspruch auf Auskunftserteilung ausste-
hender Forderungen geltend gemacht wird, ist zwingend eine
gegenldufige Position bei der Unternchmensbewertung und
bestenfalls auch schon bei der Auskunftserteilung zu bedenken.

Bei der Einnahmen- und Uberschussrechnung i.S.d. § 4
Abs. 3 EStG sind in dem 3 bis 5 Jahre umfassenden Be-
trachtungszeitraum auch Umsitze enthalten, die bereits aus-
geglichene Forderungen aus der Zeit davor betreffen. Falls
also die ausstehenden Forderungen beriicksichtigt werden
sollen, miissen die Ertrige aus den Vorjahren konsequenter-
weise gegengerechnet werden.

Bei der Bewertung einer Rechtsanwalts- und Notarpraxis
nach der modifiziercen Ertragswertmethode ist nach die-
ser Entscheidung'? zunichst vom Substanz- bzw. Sachwert
auszugehen. Dabei sind nicht nur die betriebsnotwendigen
Gegenstinde der korperlichen Sachwerte, sondern auch die
ausstehenden Forderungen entgegen dem Beschwerdegericht
zu beriicksichtigen. Der Auskunftverpflichtete muss dabei
keine Bewertung dieser Forderungen'* dahingehend vorneh-
men, ob diese uneinbringlich oder vom Schuldner bestritten
sind, wodurch sie einen geringeren Wert als den Nominalwert
haben kénnten.

Die Auskunftsverpflichtung beziiglich der Forderungen ver-
langen auch die Literatcurmeinungen,’ die led. Beschwer-
degericht angeblich Forderungen beriicksichtigten. Soweit
andere Meinungen in der Literatur'® die Beriicksichtigung
des Substanzwerts nicht fiir erforderlich halten wiirden, kime
dieser zumindest dann beim Endvermagen des Praxisinhabers
hinzu, wenn die Ertragsfihigkeit der Praxis derart inhaber-
gebunden sei, dass kein Goodwill vorliege.
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Neben dem Substanzwert will der BGH'7 auch einen Good-
will berticksichtigen, wenn das Unternchmen im Verkehr
héher eingeschitzt wird als es dem reinen Substanzwert aller
dem Unternehmen gehorenden Vermogensgegenstinden ent-
spricht.

Praxishinweis:

Wenn in dieser Entscheidung der weiter als der Sachwert
greifende Begriff »Substanzwert« verwendet wird, miissen
konsequenterweise auch die Verbindlichkeiten und Schul-
den des Unternechmens (Passiva) beriicksichtigt werden.

Der BGH weist insoweit auf seine Rechtsprechung'® zum
selbststindigen Handelsvertreter hin, dessen Unternchmen
kein Goodwill habe, weil der Betrieb nicht einseitig und nur
mit Mitwirkung des vertretenen Unternchmens auf einen
Rechtsnachfolger tibertragen werden kann.

Demgegeniiber ist fiir den BGH" die Zustimmung der Mit-
gesellschafter bei der Beriicksichtigung des gesellschaftsver-
traglichen Abfindungsrechts ohne Relevanz.

Ob beim Notariat ein Goodwill iiber den Substanzwert hin-
aus zu beriicksichtigen sei, kénne erst nach der Auskunftser-
teilung beurteilt werden.?

Fazit:

In der vorstehenden Entscheidung stellt der BGH eindeutig
klar, dass ein Auskunftsanspruch auf Forderungen als Be-
standteil des Umlaufvermégens gegeben ist. Ob die Subs-
tanzwerte, das gilt dann konsequenterweise fiir Aktiva und
Passiva, zu beriicksichtigen sind, wird Einzelfallentschei-
dung bleiben. Dabei wird zu unterscheiden sein, welche
wirtschaftliche Bedeutung der Substanzwert hat bzw. ob der
Ertragswert allein den Unternchmenswert abbilden kann.

Beispielhaft sei die Bedeutung der Substanz und der damit
regelmifig korrespondicrenden Verbindlichkeiten bei den
Praxen von Radiologen und Nuklearmedizinern im Gegen-
satz zu den Allgemeinmedizinern oder gar Psychiatern zu
nennen. Dabei sind die Anlageintensitit und die wirtschaft-
liche Bedeutung des Umlaufvermégens (Vorrite, Forderun-
gen aus Lieferungen und Leistungen und liquide Mittel) des
Unternehmens ausschlaggebendes Abgrenzungskriterium.
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